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grobkornigen Salzes ausfindig machen, wenn ihre Salz-
fabrikation lohnend werden sollte. Das Produkt mufite
grobkornig und mdéglichst rein sein, weil es zum Ein-
salzen von Fischen gebraucht werden sollte. -Dies gab
den AnstoB dazu, dal die A.-G. De norske Saltverker
im Jahre 1920 an die Losung dieses schwierigen Problems
heranging. Vom Sommer 1923 ab gingen die Ingenieure
(I. Isaachsen, F. Jeremiassen und C. Roll-
Hansen), die sich mit der Aufgabe hauptsichlich be-
schiiftigt hatten, zur A.-G. Krystal, Kristiania, iiber.
Diese Firma itbernahm gleichzeitig sémtliche auf das
obengenannte Verfahren beziiglichen Patente und Rechte
und setzte die Ausprobierung und Entwicklung der Me-
thode fort.

Eindampfung von Natriumsulfatléosung.
Auskristallisierung ven Glaubersalz
durch Kiihlung.

Unsere Methode wurde fiir diese zwei Stoffe auspro-
biert, weil Orkla Grube-Aktiebolag bereit war, dieselbe
bei ihrem Extraktionswerk in Oskarshamn einzufiihren.
Je ein Apparat fiir die obigen beiden Verfahren ist zurzeit

im Bau und wird in etwa zwei Monaten in Betrieb sein.
[A. 5]

Die Sicherung der patentrechtlichen
Prioritdt bei Erfindungen.

Vorgetragen im Hamburger Bezirksverein des Vereins
deutscher Chemiker am 23. 1. 1925.

Von Patentanwalt Dr. PAuL LEwiNO, Hamburg.
(Eingeg. 5./2, 1925.)

Die bei der Geschiftsstelle des Vereins deutscher
Chemiker in Leipzig und bei der Chemiker-Zeitung in
Cothen eingerichteten Hinterlegungsstellen fiic Geheim-
verfahren geben vielfach innerhalb der beteiligten Kreise
Veranlassung zu irrigen Vorstellungen iiber die Wirkun-
gen, die durch die Hinterlegung eines Geheimverfahrens
erzielt werden konnen. Wie aus den Fachzeitschriften
hervorgeht, kommen Oo6fters Streitigkeiten dariiber vor,
wer als Erster irgendwelche Beobachtungen gemacht oder
bestiminte Apparate oder dergleichen benuizt und in Vor-
schlag gebracht hat. Um spiter den einwandfreien Nach-
weis fiihren zu kénnen, wem die Prioritit gebiihrt, ist in
solchen Fillen die Hinterlegung eines Geheimverfahrens
ohne Frage von Vorteil; eine solche kann auch dann in
Frage kommen, wenn die Publikation irgendeiner Sache
noch nicht wiinschenswert erscheint, weil der Betreffende
die Sache erst weiter bearbeiten mochte oder weil sie
unter Umstinden technische Bedeutung erhalten konnte,
so0 dafl es vermieden werden muf}, eine spitere Patent-
anmeldung dureh vorzeitige Verdffentlichung unmdglich
zu machen.

Hiermit erschépft sich jedoch die Wirkung einer ge-
heimen Hinterlegung; aus derselben kann weder eine
Vordatierung der Prioritit bei einer spéteren Patentan-
meldung hergeleitet werden, noch kann man auf dieselbe
einen Einspruch gegen die Patentanmeldung eines Dritten
stiitzen oder hieraus ein Vorbenutzungsrecht fiir sich
gegeniiber einem Patent herleiten.

Im Gegensatz zu den Patentgesetzen der meisten
Liander, in welchen nur der Erfinder ein Patent anmelden
darf, hat nach deutschem Recht der erste Anmelder den
Anspruch auf die Erteilung des Patentes. Es wird voraus-
gesetzt dafl der Anmelder zu einer Nachsuchung des Pa-
tentes berechtigt ist; ist dieses nicht der Fall, so ist eine
nachtrigliche Richtigstellung moglich, Beruhte die An-

meldung auf einer widerrechtlichen Entnahme, so kann
der Geschidigte Einspruch gegen die Erteilung des Pa-
tentes erheben. Hat der Einspruch die Zuriicknahme oder
die Zuriickweisung der Anmeldung zur Folge, so kann
er die Erfindung seinerseits anmelden und verlangen, daf§
fiir dieselbe der Tag vor der Bekanntmachung der friiheren
Anmeldung als Anmeldedatum festgesetzt wird. Hat eine
Anmeldung fiir eine widerrechtlich entnommene Erfindung
bereits zur Erteilung eines Patentes gefiihrt, so kann
dieses Patent im Wege der Nichtigkeitsklage angefochten
werden. Dieses ist jedoch ein zweischneidiges Schwert,
weil das Patent ins Freie fillt, falls die Klage Erfolg hat.
In solchen Fillen ist deshalb die Klage auf Ubereignung
vor den ordentlichen Gerichten vorzuziehen, die selbst-
verstindlich auch gegen einen Strohmann gerichtet wer-
den kann, der von dem tatséchlichen Anmelder vorge-
schoben ist.

Die Prioritit eines Patentes wird durch die Anmel-
dung beim Reichspatentamte begriindet; gehen am
gleichen Tage mehrere Anmeldungen fiir ein und den-
selben Gegenstand ein, so hat diejenige den Vorrang, wel-
che die niedrigste Geschéftsnummer erhalten hat.

Ausnahmen in bezug auf die Prioritit sind auf Grund
des Unionsvertrages, der zuletzt im Jahre 1911 in Wa-
shington revidiert worden ist, moglich. Dem Uberein-
kommen auf Grund dieses Vertrages sind eine grofie An-
zahl der Patente erteilenden Linder beigetreten, die ihren
Angehiorigen gewisse Vorteile gegenseitig einrdumen.
Nach Artikel 4 desselben geniefit derjenige, welcher in
einem der vertragsschlieBenden Linder ein Gesuch um
ein Patent usw. vorschriftsméaflig hinterlegt oder sein
Rechtsnachfolger zum Zwecke der Hinterlegung in den
andern Lindern wihrend eines Jahres und vorbehaltlich
der Rechte Dritter ein Priorititsrecht. Die in einem der
iibrigen Verbandslinder vor Ablauf dieser Frist be-
wirkte Hinterlegung kann durch inzwischen eingetretene-
Tatsachen, namentlich durch eine andere Hinterlegung,
durch die Veréffentlichung der Erfindung oder deren Aus-
iibung nicht unwirksam gemacht werden.

Eine #hnliche Vergiinstigung genieflen Erfindungen,
welche auf Ausstellungen zur Schau gestellt werden, fiir
die durch Bekanntmachung des Reichskanzlers im Reichs-
gesetzblatte ein zeitweiliger Schutz gewihrt worden ist.
Derselbte hat die Wirkung, dafl die Schaustellung oder
eine anderweitige spitere Benutzung oder Verdffent-
lichung der Erfindung der Erlangung des Schutzes nicht
entgegensteht, sofern die Anmeldung binnen einer Frist
von sechs Monaten nach Eréffnung der Ausstellung be-
wirkt und die Prioritit in Anspruch genommen wird.

Eine Vordatierung der Prioritit ist ferner noch in dem
bereits erwihnten Falle der widerrechtlichen Entnahme:
und dann moglich, wenn eine Anmeldung mehrere Er-
findungen enthilt und das Paténtamt die Ausscheidung
einzelner Teile verlangt; fiir die ausgeschiedenen Teile
kann dann der Tag als Anmeldedatum beansprucht wer-
den, an welchem die Erfindung dem Patentamte zuerst
mitgeteilt wurde.

Hiermit erschopfen sich die Ausnahmen, weiche fiir
die Gewihrung der Prioritit einer Anmeldung vom Pa-
tentamte bewilligt werden konnen; es ergibt sich hieraus
ohne weiteres, dafl auf Grund einer Geheimhinteriegung
niemals eine Vordatierung einer spiteren Patentanmel--
dung beansprucht werden kann.

Das gleiche gilt fiir den Einspruch gegen die Patent--
anmeldung eines Dritten.

Nachdem die Priifung der- Erfindung stattgefunden
hat und die Erteilung des Patentes nicht fiir ausgeschlos--
sen gilt, erfolgt die Bekanntmachung in dem Patentblatt..
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Innerhalb einer Frist von zwei Monaten kann gegen die
Erteilung des Patentes dann wegen mangelnder Neuheit
oder wegen widerrechilicher Entnahme Einspruch er-
hoben werden. ‘

Eine Erfindung gilt nicht als neu, wenn sie zur Zeit
der Anmeldung in G&ffentlichen Druckschriften aus den
letzten 100 Jahren bereits derart beschrieben oder im In-
lande bereits so offenkundig benutzt ist, dafl danach die
Benutzung durch andere Sachverstindige moglich er-
scheint. Da es sich bei der geheimen Hinterlegung weder
um eine Druckschrift, noch um eine oftenkundige Vorbe-
nutzung handelt, ist sie auch nicht geeignet, der Erfin-
dung die Neuheit zu rauben.

Dafl die Hinterlegung keinen Anspruch auf das Vor-
benutzungsrecht gewihrt, ergibt sich ohne weiteres aus
§ 5 des Patentgesetzes, nach welchem die Wirkung des
Patentes nicht gegen denjenigen eintritt, welcher zur Zeit
der Anmeldung bereits im Inlande die Erfindung in Be-
nutzung genommen oder die zur Benutzung erforderlichen
Anstalten getroffen hatte. Derselbe ist befugt, die Er-
findung fiir die Bediirfnisse seines Betriebes in eigenen
oder fremden Werkstitten auszunutzen. Die Befugnis
kann nur zusammen mit dem Betriebe vererbt oder ver-
duflert werden.

Das Vorbenutzungsrecht beschréankt sich selbstver-
standlich stets auf dasjenige, was der frilhere Benutzer
bereits vor der Patentanmeldung ausgeiibt hat, nicht etwa
auf irgendeine weitere Verbesserung oder Ausgestaltung
der Erfindung. Der Anspruch hat zur Voraussetzung, daf3
eine tatsidchliche Benutzung bereits statigefunden hat oder
daB die hierfiir erforderlichen Mainahmen nachweislich
getroffen waren. Eine friiher erfolgte, aber bereits wieder
aufgegebene Benutzung kann kein Vorbenutzungsrecht
begriinden.

Aus all diesem ergibt sich, das ausschliefllich eine
Patentanmeldung einen wirksamen Schutz fiir die allei-
nige Benutzung einer Erfindung gewihrt, daf dieser aber
niemals durch die Hinterlegung eines Geheimverfahrens
erreicht werden kann, so dafl dieselbe in patentrecht-
licher Beziehung véllig zwecklos ist.

Es besteht in weiten Kreisen die Ansicht, dafl die Ge-
heimhaltung einer Erfindung einer Patentanmeldung
gegeniiber zu bevorzugen sei, da durch die letztere nur die
Konkurrenz aufgekldrt und veranlafit werde, nach #hn-
lichen oder besseren Verfahren usw. zu suchen.

Rei der Behandlung einer Erfindung als Geheimver-
fahren kommt es in erster Linie darauf an, ob dieselbe
im eigenen Betriebe Verwendung finden soll oder ob der
Erfinder seine Kenntnisse anderen gegen Entgelt zu ver-
kaufen beabsichtigt. Im ersteren Falle wird es auf die
Dauer sehr schwer fallen, die Sache wirklich geheimzu-
halten, weil stets die Gefahr vorhanden ist, daB auch
Dritte hiervon durch Angestellte Kenntnis erhalten.
AuBerdem ist es auch unter Umstinden méglich, aus dem
fertigen Produkt die Art seiner Herstellung zu erkennen,
wenn dieses selbstverstindlich auch grofie Schwierig-
keiten bereiten kann.

Die linzenzweise Verwertung eines Geheimver-
fahrens ist dagegen in den meisten Fillen vollig aussichts-
los. Der Kiufer des Verfahrens will stets einigermafien
Gewihr haben, dal die Sache neu ist, und dafl er aus-
schlieBlich von derselben Gebrauch machen darf; eine
solche ist ihm aber nur durch ein Patent gegeben. Ist kein
Patent vorhanden, so wird sich ein Fabrikant nicht so
leicht dazu entschlieBlen, die Verpflichtung einer Lizenz-
zahlung auf sich zu nehmen, weil er damit rechnen muf},
dal andere die gleiche Sache herstellen, aber nicht mit
einer derartigen besonderen Bezahlung belastet sind.

Auch aus diesen Griinden kann bei dem Vorliegen
einer wertvollen Erfindung nur empfohlen werden, recht-
zeitig den Schutz durch die Anmeldung eines Patentes
nachzusuchen. [A. 26.]

Beitrag zur Theorie des Ausschiittelns.

Von Dipl.-Ing. M. FRENC, Cimpina.
(Eingeg. 21./10. 1924.)

In organisch-chemischen Analysen st68t man ofters
auf die Notwendigkeit, zwei Kérper voneinander zu tren-
nen. Um die Trennung am besten durchzufiihren und
beide Korper rein zu erhalten, hat man oft nur eine ein-
zige Moglichkeit, und zwar die verschiedene Loslichkeit
derselben in einer oder zwei Fliissigkeiten.

Da die beiden Kérper infolge einer chemischen Re-
aktion gewohnlich in einem Losungsmittel geldst sind,
braucht man nur diese Ldsung mit einer geeigneten
Fliissigkeit auszuschiitteln; dabei sind mehrere Fille zu
betrachten:

Soll nur einer von den beiden Koérpern rein erhalten
werden ohne Riicksicht auf die quantitativen Beziehungen,
so kann der andere Korper als Verunreinigung betraclitet
und solange mit einem geeigneten Loésungsmittel extra-
hiert werden, bis eine Priifung der Hauptlésung keine
nachweisbaren Spuren dieser Verunreinigung zeigi.

Diese Methode beruht bekanntlich auf der Theorie
des Ausschiittelns, so wie sie z. B. Gattermaunn an-
deutet *). Hat man dagegen eine quantitative Bestimmung
beider Kérper durchzufiihren, so ist die obenerwihnte
Methode unverwendbar. Ein solcher Fall ist z. B. die Be-
stimmung des Unverseifbaren in Fetten und Olen. Einige
Verfasser 2) empfehlen eine Arbeitsmethode, die im all-
gemeinen die folgende ist:

Ist ein Gemisch von zwei Korper A und B durch die
Losungsmittel I und IT zu trennen, wobei A sehr 1éslich
in I und unbedeutend lgslich in II ist, und B umgekehrt,
so wird (nachdem wir die Losung von I bzw. B in II ge-
trennt erhalten) die erste Lésung (von A in I) mehrmals
mit IT ausgeschiittelt. Die Ausziige, mit der Losung von B
in II vereinigt, werden diese wieder mehrmals mit T
ausgezogen und diese letzten Ausziige mit der Haupt-
lésung I vereinigt.

Eine zweite weniger gebrduchliche Methode ist nur
eine Abiinderung der ersten und besteht darin, dafl man
die Lésung von A in I mit IT ausschiittelt, den Auszug mit
der Losung von B in II vereinigt, diese mit I auszieht und
diesen letzten Auszug mit der Hauptlosung von A in T
vereinigt. Diese wieder mit IT auszieht usw.

Betrachten wir die Verhéltnisse so wie sie sich
nach der ersten Methode gestalten. Wir nehmen an, daf:
sich A im Verhiltnis X:(1-X) und B im Verhiltnis (1-Y):Y
zwischen I und II verteilen (dabei sind X und Y echte
Briiche > */;). Wir wollen aufierdem noch annehmen, daf}.
wir es mit dem einfachsten Fall zu tun haben ), und
nadmlich:

1. Daf ein jeder Koérper in beiden Lésungsmitteln das.
gleiche Molekulargewicht besitzt.

2. Dafl beide Losungsmittel stets in gleichen Mengen:
vorhanden sind.

3. Dafl die beiden Ldsungsmittel ineinander unléslich.

sind.
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3) W. Nernst, Theoretische Chemie, 8—10. Aufl, S. 567..





